                                                                                       УИД: 86MS0026-01-2025-010910-46
                                                                                     	   дело № 5-0011-2601/2026
          
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
по делу об административном правонарушении

30 января 2026 года                                                                               г. Сургут
(резолютивная часть постановления объявлена 28.01.2026 года)

Мировой судья судебного участка № 1 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Шулакова Т.А., находящийся по адресу: г. Сургут ул. Гагарина д. 9 каб. 504,                 
рассмотрев материалы дела в отношении должностного лица – * Торопковой Е.Р., *, об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 20.35 КоАП РФ

установил:
должностное лицо – * Торопкова Е.Р. нарушила требования к антитеррористической защищенности объектов (территории), при этом данные действия не содержат признаков уголовно наказуемого деяния. Так в результате проверки установлено, что в нарушение п. "з" ст.25 Постановления Правительства Российской Федерации от 11.02.2017 № 176 "Об утверждении требований к антитеррористической защищенности объектов (территорий) в сфере культуры и формы паспорта безопасности этих объектов (территорий)" (далее -Постановление № 176) здание *, расположенное по адресу: *, не оборудовано системами экстренного оповещения работников и посетителей объектов (территорий) о потенциальной угрозе возникновения или о возникновении чрезвычайной ситуации. Распоряжением *назначена Торопкова Е.Р., полномочия которой определены трудовым договором *совершила административное правонарушение, предусмотренное ч.1 ст. 20.35 КоАП РФ.
Должностное лицо - *Торопкова Е.Р., будучи извещенной о времени и месте судебного разбирательства надлежащим образом, в судебное заседание не явилась, ходатайств об отложении судебного заседания не заявляла.  
В судебном заседании представитель должностного лица - *.
 	Старший инспектор *
Инспектор *, в судебном заседании воздержался от дачи каких-либо пояснений. 
Заслушав представителя должностного лица - *, а также представленные им документы, мировой судья приходит к следующему.
В силу ст. 2 Конституции Российской Федерации человек, его права и свободы являются высшей ценностью. Признание, соблюдение и защита прав и свобод человека и гражданина - обязанность государства.
 Согласно статье 2 Федерального закона от 6 марта 2006 года N 35-ФЗ "О противодействии терроризму" приоритет мер предупреждения терроризма отнесен к основным принципам противодействия терроризму в Российской Федерации.
В соответствии с частью 2 статьи 5 Федерального закона "О противодействии терроризму" Правительство Российской Федерации устанавливает обязательные для выполнения требования к антитеррористической защищенности объектов (территорий), категории объектов (территорий), порядок разработки указанных требований и контроля за их выполнением, порядок разработки и форму паспорта безопасности таких объектов (территорий) (за исключением объектов транспортной инфраструктуры, транспортных средств и объектов топливно-энергетического комплекса).
Согласно пункту 3.1 статьи 5 Федерального закона "О противодействии терроризму" физические лица, осуществляющие предпринимательскую деятельность без образования юридического лица либо использующие принадлежащее им имущество в социальных, благотворительных, культурных, образовательных или иных общественно полезных целях, не связанных с извлечением прибыли, выполняют требования к антитеррористической защищенности объектов (территорий), используемых для осуществления указанных видов деятельности и находящихся в их собственности или принадлежащих им на ином законном основании. Юридические лица обеспечивают выполнение указанных требований в отношении объектов, находящихся в их собственности или принадлежащих им на ином законном основании.
Постановлением Правительства Российской Федерации от 11 февраля 2017 года N 176 утверждены Требования к антитеррористической защищенности объектов (территорий) в сфере культуры и формы паспорта безопасности этих объектов (территорий) (далее - Требования).
Требования устанавливают комплекс мероприятий, направленных на обеспечение антитеррористической защищенности объектов (территорий) в сфере культуры (далее - объекты (территории), включая вопросы инженерно-технической укрепленности объектов (территорий), их категорирования, контроля за выполнением настоящих требований и разработки паспорта безопасности объектов (территорий).
В целях обеспечения необходимой степени антитеррористической защищенности объектов (территорий) независимо от присвоенной им категории осуществляются ряд мероприятий, в числе которых: - оборудование объектов (территорий) системами экстренного оповещения работников и посетителей объектов (территорий) о потенциальной угрозе возникновения или о возникновении чрезвычайной ситуации (п.п. "з" п. 25 Требований).
Согласно пункту 3 Требований, ответственность за обеспечение антитеррористической защищенности объектов (территорий) возлагается на руководителей органов (организаций) в сфере культуры, являющихся правообладателями объектов (территорий), а также на должностных лиц, осуществляющих непосредственное руководство деятельностью работников объектов (территорий).
Как следует из материалов дела, а также установлено в судебном заседании, что *.
Согласно п. 5 Требований ответственность за обеспечение антитеррористической защищенности объектов (территорий) возлагается на руководителей органов (организаций), являющихся правообладателями объектов (территорий), а также на должностных лиц, осуществляющих непосредственное руководство деятельностью работников на объектах (территориях).
Правообладателем объекта культуры, расположенного по адресу: *, руководство которым осуществляет *Торопкова Е.Р.. 
	В соответствии с распоряжением *. 
	Согласно *.
Факт совершения должностным лицом – * Торопковой Е.Р. вмененного административного правонарушения подтверждается собранными по делу доказательствами: *
Данные доказательства оформлены должностными лицами в рамках выполнения ими своих служебных обязанностей, в соответствии с требованиями закона, причиной их составления послужило непосредственное выявление административного правонарушения, нарушений требований закона при их составлении не допущено, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в них отражены, они последовательны, не противоречат друг другу, согласуются между собой и с фактическими данными, являются достоверными и допустимыми. Кроме того нашли объективное подтверждение в ходе судебного разбирательства, являются  достаточными для вывода о наличии в действиях должностного лица – * Торопковой Е.Р. состава вменяемого административного правонарушения, выразившегося в не оборудовании объекта (территории) *, системами экстренного оповещения работников и посетителей объектов (территорий) о потенциальной угрозе возникновения или о возникновении чрезвычайной ситуации. 
В материалах дела не имеется достаточных доказательств о принятии * Торопковой Е.Р. заблаговременных, регулярных и исчерпывающих мер для недопущения вменяемого нарушения и получения соответствующего финансирования.
В этой связи действия должностного лица - * Торопковой Е.Р. подлежат квалификации по ч. 1 ст. 20.35 КоАП РФ – нарушение требований к антитеррористической защищенности объектов (территорий) либо воспрепятствование деятельности лица по осуществлению возложенной на него обязанности по выполнению или обеспечению требований к антитеррористической защищенности объектов (территорий), за исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей статьи, статьями 11.15.1 и 20.30 настоящего Кодекса, если эти действия не содержат признаков уголовно наказуемого деяния.
Объективная сторона административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 20.35 КоАП РФ, характеризуется противоправным бездействием, которое выражается в нарушении требований к антитеррористической защищенности объектов (территорий).
Поскольку наступление вредных последствий не является квалифицирующим признаком объективной стороны административного правонарушения, ответственность за которое установлена ч. 1 ст. 20.35 КоАП РФ, отсутствие указанных последствий не свидетельствует о малозначительности совершенного правонарушения.
Существенная угроза охраняемым общественным отношениям заключается в данном случае не в наступлении каких-либо материальных последствий административного правонарушения, а в пренебрежительном отношении к законодательству в области общественной безопасности и ненадлежащим исполнением законодательства о противодействии терроризму.
Изложенное позволяет сделать вывод, что совершенное должностным лицом – * Торопковой Е.Р. административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 20.35 КоАП РФ, не является малозначительным.
Исходя из оценки фактических обстоятельств совершения административного правонарушения, а также характера противоправного деяния, оснований для освобождения от административной ответственности либо прекращения производства по основаниям, предусмотренным статьей 2.9 КоАП РФ, статьей 24.5 КоАП РФ, по делу не имеется.
Противоречий по делу, которые в силу ст. 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу * Торопковой Е.Р. - не имеется.
При назначении административного наказания в качестве обстоятельств, смягчающих административную ответственность, судом учитывается то, что должностное лицо – * Торопковой Е.Р., впервые привлекается к административной ответственности по ч. 1 ст. 20.35 КоАП РФ. Обстоятельством, смягчающим административную ответственность, является признание Торопковой Е.Р. вины в совершенном административном правонарушении, а также наличные на малолетнего ребенка. Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, не установлено. Наряду с этим отсутствуют обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении и возможность рассмотрения дела об административном правонарушении. Положения ч. 2.2 ст. 4.1 КоАП РФ применению не подлежат, поскольку согласно этой норме назначение наказания ниже низшего предела возможно только в случае, когда санкция статьи в отношении должностных лиц предусматривает назначение наказания в виде штрафа в размере 50 000,00 руб. и выше.
С учетом взаимосвязанных положений ч. 2 ст. 3.4 и ч. 1 ст. 4.1.1 КоАП РФ возможность замены наказания в виде административного штрафа предупреждением допускается при наличии совокупности всех обстоятельств, указанных в ч. 2 ст. 3.4 КоАП РФ. Вместе с тем, в рассматриваемом случае такой совокупности обстоятельств не имеется. Совершенное правонарушение, выразившееся в невыполнении требований антитеррористической защищенности объектов учреждения культуры, создает угрозу причинения вреда жизни и здоровью людей. При таких обстоятельствах мировой судья полагает возможным назначить наказание в виде административного штрафа в минимальном размере, так как данное наказание является справедливым и соразмерным содеянному.
Руководствуясь ст. ст. 29.9 - 29.11 КоАП РФ, мировой судья

постановил:
должностное лицо - *Торопкову Е.Р. признать виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 20.35 КоАП РФ и назначить административное наказание в виде административного штрафа в размере 30 000,00 рублей.
Постановление может быть обжаловано в Сургутский городской суд путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 1 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута в течение десяти дней со дня получения копии постановления.
Административный штраф перечислять на реквизиты: *.
В соответствии с ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП РФ. Лицо, не уплатившее штраф в установленный законом срок подлежит наказанию по ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ в виде штрафа в двойном размере суммы неоплаченного штрафа, но менее одной тысячи рублей, либо административному аресту на срок до 15 суток, либо обязательных работ на срок до пятидесяти часов. Копию квитанции об оплате административного штрафа необходимо представить по адресу: г. Сургут, ул. Гагарина, д. 9, каб. 102. 

Мировой судья                                        /подпись/                          Т.А. Шулакова
КОПИЯ ВЕРНА 30 января 2026 года
Мировой судья судебного участка № 1 Сургутского
судебного района города окружного значения Сургута
ХМАО-Югры ______________________ Т.А. Шулакова
Подлинный документ находится в деле № 05-0011/2601/2026
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